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DZIEDZICTWO RZECZYPOSPOLITEJ OBOJGA 
(WIELU) NARODÓW 


Każdy z czterech interesujących nas narodów ma pełne prawo powiedzieć, że 
przynajmniej w sensie kulturowym, a więc w gruncie rzeczy najgłębszym, jest 
wraz z innymi autentycznym dziedzicem Rzeczypospolitej. To w ramach jej bo- 


gatej i różnorodnej kultury formowały się podstawy poszczególnych kultur na- 
rodowych przynależnych w pełni do chrześcijańskiej rzeczypospolitej — Europy. 
Przynależność ta wyznacza zarazem tym kulturom ich historyczne miejsce w Eu- 
ropie. 


Problem, czy dzisiejsza Białoruś, Litwa, Polska i Ukraina są dziedzicami 
Rzeczypospolitej Obojga (Wielu) Narodów, z okresu od szesnastego do osiem- 
nastego stulecia, wymaga poważnej refleksji i dobrej znajomości historii wszyst- 
kich wyżej wymienionych krajów i ich społeczeństw, które w ciągu dwustu lat 


od upadku wielkiej Rzeczypospolitej uległy zasadniczym przeobrażeniom”. 


Przypomnijmy krótko, że dynastyczny związek Korony Polskiej i Wielkiego 


1 Historia Białorusi, Litwy, Polski i Ukrainy wydana w języku polskim przez Instytut Europy 
Środkowo-Wschodniej została przygotowana przez zespół redakcyjny: Anatol Hryckiewicz 
(Mińsk), Jarosław Isajewicz (Lwów), Andrzej Sulima Kamiński (Waszyngton), Jerzy Kłoczowski 
(Lublin), Juozas Tumelis (Wilno). Zob. H. Sahanowicz, Historia Białorusi do końca XVIII 
wieku, Instytut Europy Środkowo-Wschodniej, Lublin 2001; Z. Szybiek a, Historia Białorusi 
1795-2000, Instytut Europy Środkowo-Wschodniej, Lublin 2001; J. Kłoczowski, Historia 
Polski do końca XV wieku, Instytut Europy Środkowo-Wschodniej, Lublin 2000; A. Sulima 
Kamiński, Historia Rzeczypospolitej Wielu Narodów, Instytut Europy Środkowo-Wschodniej, 
Lublin 2000; H. D y 14 g owa, Historia Polski 1795-2000, Instytut Europy Środkowo-Wschodniej, 
Lublin 2000; N. J a k o w en k o, Historia Ukrainy od czasów najdawniejszych do końca XVIII 
wieku, ttum. O. Hnatiuk, K. Kotyńska, Instytut Europy Środkowo-Wschodniej, Lublin 2000; J. H r y- 
c a k, Historia Ukrainy 1772-1999. Narodziny nowoczesnego narodu, tłum. K. Kotyńska, Instytut 
Europy Środkowo-Wschodniej, Lublin 2000. 

Na temat Ukrainy od XVI do XVIII wieku zob.: Między sobą. Szkice historyczne polsko- 
-ukraińskie, red. T. Chynczewska-Hennel, N. Jakowenko, Instytut Europy Środkowo-Wschodniej, 
Lublin 2000; J. Isajewicz, Ukraina między Wschodem a Zachodem, w: Chrześcijaństwo a jedność 
Europy, red. E. Cyran, A. Czaja, P. Gutowski, Wydawnictwo KUL, Lublin 2006, s. 133-139; 
T. S n y de r, Rekonstrukcja narodów. Polska, Ukraina, Litwa, Białoruś 1569-1999, tłum. 
M. Pietrzak-Merta, Fundacja Pogranicze, Sejny 2006. 

W debatę wokół historii Białorusi z ostro przeciwstawnymi sobie wizjami wprowadza H. Sa- 
hanowicz w pracy Źródła pamięci historycznej współczesnej Białorusi. Powrót zachodniorusizmu 
(Instytut Europy Środkowo-Wschodniej, Lublin 2006). 

Na temat nowych poszukiwań i tendencji w historiografii litewskiej zob. wypowiedź J. Kiau- 
piene Nowa fascynująca przestrzeń owocnej współpracy (w: Historia jest wspólna, s. 73-80). Au- 
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Księstwa Litewskiego z 1385 roku przekształcił się w roku 1569 w federalne 
państwo, Unię Korony i Wielkiego Księstwa, Rzeczpospolitą Obojga Naro- 
dów. Charakter federalny państwa został umocniony przez Sejm Czteroletni 
jesienią 1791 roku, kilka miesięcy po uchwaleniu Konstytucji 3 Maja. Trzeci 
rozbiór w roku 1795 położył kres istnieniu naszej Rzeczypospolitej, ale pamięć 
o niej trwać miała długo w następnych pokoleniach. 

Sama unia lubelska była owocem osiągniętego z dużym trudem kompro- 
misu. Wielkie Księstwo utraciło południowe obszary, a dokonany wówczas 
podział jego ziem ruskich dosyć dokładnie przypomina dzisiejszą granicę Bia- 
łorusi i Ukrainy: część północna pozostała w Wielkim Księstwie, południowa 
w Koronie, zachowując swoje prawa i język. Losy Białorusi były odtąd w sposób 
szczególny związane z dziejami Wielkiego Księstwa, Ukrainy zaś — z historią 
Korony Królestwa Polskiego i samej Polski. Losy Ukrainy i Białorusi kształto- 
wały się przy tym odmiennie. Na Rusi (Ukrainie) w jej elitach, biorących żywy 
udział w życiu politycznym państwa, zrodziła się idea nawiązania do Rusi Ki- 
jowskiej i rozszerzenia unii polsko-litewskiej na unię trzech narodów, polsko- 
litewsko-ruską (ukraińską). Idea ta przez długi czas ożywiała ruch kozacki 
i w szczególny sposób ujawniła się w wielkim powstaniu z roku 1648. Do jej 
realizacji nie doszło z wielu złożonych i ciągle dyskutowanych powodów, co 
oznaczało dotkliwą klęskę Rzeczypospolitej jako państwa i — w dalszej perspek- 
tywie — klęskę narodową, zarówno ukraińską, jak i polską. 

Uderzającą cechą państwa „polsko-litewskiego” (chętnie dziś mówimy — 
państwa politycznych narodów polskiego i litewskiego) i od roku 1569 Rzeczy- 
pospolitej była wyjątkowa w skali „rzeczypospolitej chrześcijańskiej” (jak 
określano Europę do osiemnastego wieku) różnorodność stosunków etnicz- 
nych, terytorialnych, kulturowych i religijnych. Postulowanej wszędzie wów- 
czas zasadzie jednej religii w państwie odpowiadała w Rzeczypospolitej mozai- 
ka obejmująca wszystkie prawie odłamy chrześcijaństwa, a zarazem liczne i sil- 
ne wspólnoty żydowskie, grupy muzułmanów, karaimów i przedstawicieli in- 
nych wyznań. Zróżnicowanie religijno-kulturowe krzyżowało się z również sil- 
nymi podziałami społecznymi. Uderzająca była zarazem różnica na przykład 
w procentowym udziale szlachty w populacji poszczególnych dzielnic i rejonów. 
Wyrosłe na tym gruncie rzeczypospolitej chrześcijańskiej zasady polityczne, 
dziś określane przez nas jako subsydiarność (pomocniczość), zakładające da- 
leko posuniętą autonomię regionów i samorządnych wspólnot, umożliwiały 


torka przedstawia kilka ostatnich publikacji litewskich, które, jak pisze, „są ważne i odpowiednie 
do tematu sesji «Jan Paweł II a dziedzictwo Rzeczypospolitej Wielu Narodów»”. 

Na temat historii i dorobku Instytutu i Federacji Instytutów Europy Środkowo-Wschodniej 
w Lublinie zob. Historia jest wspólna. Jan Paweł II Wielki a dziedzictwo Rzeczypospolitej Wielu 
Narodów i Europy Środkowo-Wschodniej, red. J. Kłoczowski, G. Głuch, Instytut Europy Środko- 
wo-Wschodniej, Lublin 2006. 
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funkcjonowanie wielkiego organizmu państwowego, którym niezwykle trudno 
było kierować centralnie. 

Tolerancji — względnej, ale jak na tamte czasy wyjątkowej — towarzyszyły 
napięcia i konkurencja, a niekiedy trudy z przejmowaniem wzorców i rozwią- 
zań. Dynamizm reform religijnych: katolickich, protestanckich, także wycho- 
dzących poza chrześcijaństwo, jak w przypadku antytrynitarzy, ogarnął także 
chrześcijaństwo wschodnie, tak zasadniczo ważne zwłaszcza dla ruskiej ludnoś- 
ci Korony i Wielkiego Księstwa. Doszło wówczas do głębokiej — jedynej na tak 
dużą skalę w ówczesnym świecie — konfrontacji religijno-kulturowej chrześci- 
jaństwa zachodniego i wschodniego. Ostatecznie w szesnastym wieku zwyciężył 
w Rzeczypospolitej zachodni model społeczno-polityczny. Zasady wolności, 
praworządności, samorządności (zwłaszcza szlacheckiej i mieszczańskiej) 
ugruntowywały się na całym obszarze Rzeczypospolitej. Jak zawsze, takie spot- 
kania z miejscowymi tradycjami prowadziły do swoistych rozwiązań kulturo- 
wych, do charakterystycznych synkretyzmów. 

Na całym obszarze federalnego państwa powstała — od szesnastego wieku 
już wyraźnie dostrzegalna — swoista przestrzeń kulturowa Rzeczypospolitej, 
wyciskająca silne piętno na wszystkich społecznościach, które zamieszkiwały 
jej obszar. Wypada podkreślić z naciskiem, że dotyczy to zarówno kultury 
polskiej, jak i białoruskiej, litewskiej czy ukraińskiej. Ponadto na przykład 
Żydzi czy muzułmanie mieszkający w Rzeczypospolitej także wytworzyli swoje 
własne kultury. Przed historykami otwiera się tu niezwykle ważny obszar wie- 
lodyscypłinarnych badań porównawczych bardzo złożonych procesów, uchwyt- 
nych w pełni dopiero w perspektywie „długiego trwania” poprzez stulecia. 
Badania powinny także uwzględnić procesy stykania się i wzajemnego oddzia- 
ływania na siebie określonych przestrzeni kulturowych. W drugiej połowie 
siedemnastego wieku i początkach osiemnastego stulecia przestrzeń Rzeczy- 
pospolitej będzie się na przykład krzyżować z rosyjską przestrzenią kulturową 
w obrębie ukraińskiego państwa hetmańskiego, a może nawet uzyskiwać nad 
nią przewagę. Po rozbiorach Rzeczypospolitej jeszcze przez kilkadziesiąt lat 
właśnie jej przestrzeń kulturowa miała ogromne znaczenie na zajmowanych 
przez Rosję od 1772 roku terenach. 

Na uwagę zasługuje definicja podana przez Jarosława Isajewicza, współ- 
czesnego nam historyka ukraińskiego, z którym od lat blisko współpracujemy 
nad dziejami naszych czterech krajów: „Rzeczpospolita była państwem czte- 
rech nieposiadających wtedy prawnej tożsamości narodów etniczno-terytorial- 
nych: białoruskiego, litewskiego, polskiego i ukraińskiego” oraz licznych mniej- 
szości, „a jednocześnie jej obszar był obszarem wzajemnego przenikania się 
kultur”. Ponadto „cała mieściła się w ówczesnej Europie”. Kultura łacińska 
i polska miały na tym obszarze wielkie znaczenie, ale wkład wszystkich innych 


2 Isajewicz, Ukraina między Wschodem a Zachodem, s. 133. 
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narodów i wspólnot również był ważny. Inny wybitny historyk ukraiński, Ihor 
Szewczenko, lapidarnie wyraził istotę tych procesów: Bez Bizancjum i Polski 
nie byłoby Ukrainy ani Białorusi”. 

Przy takim ujęciu odpowiedź na nasze wstępne pytanie wydaje się oczywis- 
ta: każdy z czterech interesujących nas narodów ma pełne prawo powiedzieć, że 
przynajmniej w sensie kulturowym, a więc w gruncie rzeczy najgłębszym, jest 
wraz z innymi autentycznym dziedzicem Rzeczypospolitej. To w ramach jej 
bogatej i różnorodnej kultury formowały się podstawy poszczególnych kultur 
narodowych przynależnych w pełni do chrześcijańskiej rzeczypospolitej — Eu- 
ropy. Przynależność ta wyznacza zarazem tym kulturom ich historyczne miejsce 
w Europie. Pojęcie Europy Środkowo-Wschodniej, które obejmuje swoim za- 
kresem z jednej strony cały obszar Rzeczypospolitej, z drugiej zaś obszary 
historycznie związane z królestwami Czech i Węgier, odgrywa w tej debacie 
rolę kluczową także dla określenia miejsca Białorusi, Ukrainy i Litwy w Euro- 
pie”. Niektórzy historycy, głównie rosyjscy, przyjmują inną perspektywę i pod- 
kreślają znaczenie problemu granic Europy Wschodniej i wpływu przestrzeni 
kulturowej, czy to rosyjskiej, czy to związanej z chrześcijaństwem wschodnim. 
Temat ten czeka jeszcze poważna debata europejska, istotna dla pełnej wizji 
historii Europy, wizji otwartej naprawdę, obejmującej całość naszego konty- 
nentu. 

Ogromny wpływ na widzenie Rzeczypospolitej i jej dziedzictwa miały ruchy 
narodowe rozwijające się na bazie etniczno-językowej w dziewiętnastym i dwu- 
dziestym stuleciu, obejmujące coraz szerzej ludność chłopską, która w poprzed- 
nich wiekach nie należała bezpośrednio do „narodów politycznych” tworzą- 
cych Rzeczpospolitą. Szczególną siłę i dynamizm wykazywał naród polski za- 
równo w ustawicznej walce o poszerzenie zakresu wolności i niepodległości 
kraju, jak i w pracy organicznej, edukacyjnej na bardzo wielu odcinkach, tam 
gdzie to tylko było możliwe. 

W świadomości narodowej Polaków pamięć o utraconej Rzeczypospolitej 
zajmowała oczywiście zasadnicze miejsce”. Powoli jednak zaczęto w jakimś 


3 Myśl ta została wypowiedziana we wstępie do obrad panelu historyków na temat dziedzic- 
twa Rzeczypospolitej. Zob. Le origini e lo cristianita slavo-bizantina, Istituto Storico Italiano, 
Roma 1992. 

4 Jako wprowadzenie do debaty nad Europą Środkowo-Wschodnią zob. Europa Środkowo- 
wschodnia od X do XVIII wieku — jedność czy różnorodność?, red. K. Baczkowski, J. Smołucha, 
Societas Vistulana, Kraków 2005; Central Europe between East and West. Europe Centrale entre 
L'Est et l’Ouest, red. J. Kłoczowski, Instytut Europy Środkowo-Wschodniej, Lublin 2005; Tradycje 
różnorodności kulturowej i religijnej w Europie Środkowo-Wschodniej, red. J. Kłoczowski, S. Łu- 
kasiewicz, Instytut Europy Środkowo-Wschodniej, Lublin 2003. 

5 Na temat pojęć Polski i Rzeczypospolitej zob. J. Kłoczowski, Pierwsza Rzeczpospolita 
widziana w 2004 roku, w: Wykłady Polskiej Rady Biznesu 2004, Biuro Polskiej Rady Biznesu, 
Piaseczno 2004, s. 75-95; te n ż e, Polska — Europa, Od Gniezna 1000 roku do Polski w Unii 
Europejskiej, Novus Orbis, Gdańsk 2002 (zob. przede wszystkim szkic Jak rozumiano Polskę 
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sensie zapominać o jej wielonarodowym charakterze, mniej czy bardziej świa- 
domie dokonywano jej „polonizacji”. Romantycy, idealizując niedawną prze- 
szłość, umieli jeszcze wydobywać jej bogactwo w duchu autentycznego, jakże 
pożądanego wtedy braterstwa ludów. Wielki historyk należący do tego poko- 
lenia, Joachim Lelewel, dobitnie podkreślał, że Polskę tworzą różne ludy mó- 
wiące różnymi językami i wyznające różne religie; takimi synami Polski — Po- 
lakami — byli i są Polacy, Litwini, Rusini, Niemcy, Żydzi i inni (Jankiel w Panu 
Tadeuszu świetnie nam o tym do dziś przypomina). Wyraz „Polak miał dwa 
znaczenia: jedno węższe, etniczne, drugie szersze, odnoszące się do obywatela 
wielonarodowej federacji. Ostatnim prawdopodobnie aktem oficjalnym tej 
Rzeczypospolitej była deklaracja Rządu Narodowego z 10 maja 1863 roku 
ogłaszająca „równość wobec prawa wszystkich mieszkańców Polski, Litwy i Ru- 
si bez różnicy stanu i wyznania; pełne zachowanie praw narodowych i języka 
braterskich ludów Litwy i Rusi zjednoczonych z Polską; zachowanie pełnej 
równości Litwy i Rusi, zjednoczonych z Koroną, i tworzących z nią Państwo 
Polskie”*. 

Uformowany ostatecznie u schyłku dziewiętnastego wieku etniczno-języ- 
kowy agresywny nacjonalizm polski cechujący pewne ruchy i postawy, które 
zwyciężały powszechnie w Europie, przejawiał się między innymi ostrą krytyką 
tradycji federalnej Rzeczypospolitej, krytyką dokonywaną z punktu widzenia 
egoizmu narodowego jako najwyższej wartości. Uważano, że w bezwzględnej 
walce o byt mają szansę tylko silne i pozbawione skrupułów narody, Litwini, 
Białorusini i Ukraińcy są natomiast za słabi. Polska potrzebuje w walce z Niem- 
cami poparcia Rosji, dlatego należy zgodzić się na rusyfikację, a jednocześnie 
na polonizację „słabych” ludów przegranej, też przecież „słabej” Rzeczypos- 
politej. Postawa taka zaciążyć miała bardzo silnie na całokształcie naszych 
stosunków z trzema wschodnimi sąsiadami, do których jeszcze w deklaracji 
z 1863 roku odnoszono się tak bratersko. 

Należy jednocześnie zwrócić uwagę na istnienie innej postawy, najpełniej 
symbolizowanej przez Józefa Piłsudskiego, dla którego tradycja Rzeczypospo- 
litej i 1863 roku znaczyła bardzo wiele. U schyłku dziewiętnastego wieku przed- 
stawił on strategię zniszczenia despotycznego caratu, w czym — cytuję jego 
słowa — narody „przemocą ujarzmione i łańcuchem niewoli przykute do caratu: 
Polacy, Litwini, Łotysze, Rumuni, dawniej mieszkający na obszarach Rzeczy- 
pospolitej” odegrają główną rolę. „Stąd wyjdzie siła, która w proch zetrze 
potęgę caratu””. Dziś, ponad sto lat od napisania tych słów, można w nich 
widzieć rodzaj proroczej zapowiedzi wydarzeń z lat 1989-1991. 


i naród polski w kolejnych pokoleniach XIX-XX stulecia, tamże, s. 185-205); L'héritage historique 
de la Res Publica de Plusieurs Nations, red. J. Kłoczowski, Towarzystwo Instytutu Europy Środ- 
kowo-Wschodniej, Lublin 2004. 

é Cyt. za: Kłoczowski, Jak rozumiano Polskę..., s. 190. 

7 Cyt. za: Kłoczowski, Jak rozumiano Polskę..., s. 194n. 
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W odpowiedzi na „polonizację” pamięci o Rzeczypospolitej, a zwłaszcza na 
założenia i praktykę agresywnego nacjonalizmu polskiego, oraz, z drugiej stro- 
ny, wobec oczywistej mimo wszystko siły i atrakcyjności kultury polskiej, młode 
nacjonalizmy: ukraiński, litewski, białoruski, odrzucały tradycję Rzeczypospo- 
litej i tradycję polską w trudnej walce o własną tożsamość, język, świadomość. 
Nie miejsce tu na opisanie całego dramatyzmu stosunków polsko-ukraińskich, 
polsko-litewskich czy polsko-białoruskich w pierwszej połowie dwudziestego 
wieku, które nadal wymagają pogłębionych, maksymalnie bezstronnych, au- 
tentycznie wieloaspektowych badań. W tak trudnych warunkach mówienie 
o dziedzictwie wspólnej Rzeczypospolitej, poza nielicznymi, wyjątkowymi sy- 
tuacjami, nie było po prostu możliwe. Podejmowano oczywiście w tym czasie 
próby spotkania i wzajemnego zrozumienia, ale stanowiły one margines w wa- 
runkach generalnego braku zaufania czy wręcz wrogości obejmującej nieraz 
bardzo szerokie kręgi społeczne we wszystkich omawianych krajach. 

Zasadniczy przełom we wzajemnych stosunkach łączy się wyraźnie z latami 
1989-1991, z niepodległością uzyskaną przez Polskę, a nieco później przez 
Litwę, Białoruś i Ukrainę. Mimo wrogości i licznych konfliktów, aktualnych 
czy potencjalnych, przełom ten dokonał się pod wpływem szeregu czynników 
bardzo różnej natury, związanych z rozpadem mocarstwa sowieckiego i upad- 
kiem komunistycznego totalitaryzmu w Europie. 

Z interesującego w tym artykule punktu widzenia kluczowe znaczenie ma 
jasna i zdecydowana polityka polska uznająca niepodległość trzech sąsiadów 
w istniejących granicach. Linia ta związana jest z Jerzym Giedroyciem i Juliu- 
szem Mieroszewskim, ale przede wszystkim została wcześnie i szeroko zaak- 
ceptowana w kraju przez opozycję i od roku 1980 przez ruch „Solidarności”. 
Polska polityka zagraniczna po roku 1989 odniosła wyraźne sukcesy i stworzyła 
dobry grunt dla zupełnie nowego ułożenia wzajemnych stosunków. Towarzy- 
szyło jej wiele inicjatyw popieranych przez szeroką opinię społeczną, a także 
widoczne i przyjazne reakcje oraz działania podejmowane przez naszych sąsia- 
dów. 

Jednym z ważnych przedsięwzięć zrealizowanych w tych przełomowych 
latach było spotkanie wiosną 1990 roku w Watykanie kilkudziesięciu history- 
ków i wybitnych humanistów z Białorusi, Litwy, Polski i Ukrainy (ważny był 
ten porządek alfabetyczny) poświęcone właśnie sprawie wspólnego dziedzic- 
twa naszych krajów” — sprawie bardzo bliskiej Ojcu Świętemu Janowi Pawłowi II, 
patronowi tego spotkania, który znalazł czas na specjalną audiencję i krótko 
rozmawiał z każdym uczestnikiem spotkania. Ważna była obecność zarówno 
osób przybyłych z wymienionych czterech krajów, jak i z emigracji. Oczywiście 
atmosfera tego nadzwyczajnego spotkania, po dziesiątkach lat straszliwych 


8 Zob. Belarus, Lithuania, Poland, Ukraine. The Foundations of Historical and Cultural Tra- 
ditions in East Central Europe, Instytut Europy Środkowo-Wschodniej, Lublin-Rzym 1994. 
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doświadczeń, była wyjątkowa; była to atmosfera pewności co do nadchodzą- 
cych zmian i zarazem zrozumienia potrzeby zbliżenia między naszymi naroda- 
mi, atmosfera spotkania w duchu prawdy i jednocześnie życzliwości, wręcz 
braterstwa. 

Jak oświadczył w końcowym przemówieniu historyk litewski, który rychło 
miał objąć przewodnictwo Sajudisu, Juozas Tumelis: „Nasza przyszłość w pełni 
zależy od nas: jeżeli będziemy chcieli jakichś nieporozumień, będziemy je mieli. 
Nasza historia odzwierciedla to najbardziej, ale jestem pewny, że Litwa, a także 
Białoruś i Polska, i Ukraina będą chciały żyć w porozumieniu. Przykładów 
tego, jak żyliśmy w porozumieniu, można znaleźć wiele””. 

Jednym z bardzo konkretnych rezultatów rzymskiego spotkania było pod- 
jęcie wspólnej pracy, pod wspólną redakcją, nad historią każdego z czterech 
naszych krajów . Autorzy i redaktorzy poszczególnych tomów zachowali oczy- 
wiście pełną swobodę, ale teksty i węzłowa problematyka poddawane były 
dyskusji całego zespołu redakcyjno-autorskiego. Naświetlenie wydarzeń i pro- 
cesów z co najmniej czterech punktów widzenia okazało się niezwykle poży- 
teczne i instruktywne, wpływało też w sposób oczywisty na sposób ujęcia te- 
matu przez każdego z autorów. W latach dziewięćdziesiątych na dziesiątkach 
tego rodzaju spotkań, nierzadko w licznym gronie historyków, wykonano po 
raz pierwszy istotną pracę nad dziejami Polski, Litwy, Białorusi i Ukrainy uję- 
tymi porównawczo i oczywiście nad wspólnym dziedzictwem. Ostatecznie od 
roku 2000 ukazało się łącznie siedem tomów: trzy poświęcone Polsce, dwa — 
Białorusi i dwa — Ukrainie. Nie udało się doprowadzić do końca historii Litwy, 
ciągle mamy jednak nadzieję, że tomy jej poświęcone uzupełnią to ambitne 
i nowatorskie przedsięwzięcie naukowe. 

We wstępie do każdego tomu, podpisanym przez pięciu redaktorów całego 
dzieła, jasno wyłożono jego charakter i cele. „Poszczególne ujęcia — czytamy 
tam — wyrastały z tradycji historiograficznych czterech krajów, podejmując 
zarazem niejednokrotnie polemikę z nimi i dając nowe propozycje, rozwiąza- 
nia, hipotezy. Zakładamy, że publikacja w językach tych krajów, a także kon- 
gresowych, w każdym z czterech krajów, naszych prób syntez pozwoli, po 
pierwsze, na lepsze zrozumienie najbliższych sąsiadów, co często jest najtrud- 
niejsze — a po drugie — wywoła poważną debatę naukową wokół naszych dzie- 
jów, potraktowanych — jak chcielibyśmy — nowocześnie, porównawczo, z szer- 
szym oddechem europejskim przy równoczesnym zrozumieniu swoistości lo- 
sów i kultur. Bliska jest nam wizja pewnej wspólnoty losów Europy Środkowo- 
Wschodniej jako części Europy”.' 

Kluczowe znaczenie dla szeroko pojętej debaty międzynarodowej ma pro- 
pozycja Andrzeja Sulimy Kamińskiego Historia Rzeczypospolitej Wielu Naro- 


° Cyt. za: Historia jest wspólna, s. 29. 
10 Zob. przyp. 1. 
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dów 1505-1795 z charakterystycznym podtytułem Obywatele, ich państwa, spo- 
teczeństwo, kultura. Autor wyszedł z doskonałej szkoły historycznej profesora 
Andrzeja Gierowskiego, bardzo ważnej dla naszego widzenia Rzeczypospolitej 
siedemnastego i osiemnastego wieku. Od roku 1970 jako profesor na najlep- 
szych uniwersytetach amerykańskich (ostatnio Georgetown w Waszyngtonie) 
profesor Sulima Kamiński mógł pogłębić swoje poglądy, odnosząc je do świa- 
towej perspektywy historycznej i jednocześnie kontynuując pracę nad losami 
naszych krajów. 

Kamiński podkreśla wielonarodowość Rzeczypospolitej i to, że nie można 
jej nazywać Polską we współczesnym etnicznym znaczeniu. „Narodowe elity 
władzy (litewskie, polskie, pruskie i ruskie) były najsilniej związane z ideą 
wspólnej Rzeczypospolitej, a więc obywatelskiej wspólnoty. Nigdy jednak nie 
wyrzekły się powiązań i walki o interesy swego kraju”'!. Bardzo ważnym 
i rzadkim w historii ludzkości przykładem wolnego społeczeństwa obywatel- 
skiego — światowa perspektywa jest tu niezwykle istotna — jest właśnie, przy 
wszystkich jej słabościach, społeczność obywatelska Rzeczypospolitej. „Na eu- 
ropejskim tle — zwraca uwagę Kamiński — olbrzymie osiągnięcia narodów Rze- 
czypospolitej w budowie parlamentaryzmu, samorządów, praw obywatelskich 
i wprowadzenia większej niż w innych krajach chrześcijańskich tolerancji reli- 
gijnej są godne podziwu. Osiągnięcia te jednak albo nie są powszechnie znane, 
albo są pomniejszane lub wręcz wyśmiewane ([...]. Wolność była niczym karta 
wizytowa i hasło przywoławcze ludzi żyjących nad Wartą, Wisłą, Dniestrem, 
Niemnem i Dnieprem. Wyróżniała ten obszar od wszystkich pozostałych w Eu- 
ropie” ^, 

Tradycja obywatelska, jako zasadnicza wartość dziedzictwa Rzeczypospo- 
litej, ma dzisiaj — pisze Kamiński — wyjątkowe znaczenie w perspektywie „po- 
wrotu do Europy”. „Przez ponad dwieście lat Europa opierała się o Dniepr 
i była tam zadomowiona nie gorzej niż na wybrzeżach Atlantyku. Włączenie 
terenów po Dniepr w ramy Europy Środkowo-Wschodniej uzasadnione jest 
historią i wolą współczesnych, którzy dzisiaj próbują odbudować tam społe- 
czeństwo obywatelskie”"*. 

Należy raz jeszcze podkreślić, że przytoczone ujęcia i cały dorobek wymie- 
nionych zespołów domagają się dalszych poważnych badań i dyskusji. Zmiany 
w historiografii naszych krajów są oczywiste, lecz tradycyjne ujęcia, głęboko 
zakorzenione właśnie w jednostronnie narodowych, ciasnych horyzontach os- 
tatniego stulecia, stanowią niekiedy bardzo poważną przeszkodę w zaakcepto- 
waniu tych zmian nie tylko w świecie nauk historycznych, ale także edukacji 


1 Sulima Kamiński, Historia Rzeczypospolitej, s. 15. 
12 Tamże, s. 17. 
13 Tamże. 
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oraz mediów, w których stereotypy zajmują tak wiele miejsca. W Polsce na 
przykład swoisty nacjonal-komunizm, umiejętnie wykorzystujący skrajny na- 
cjonalizm polski i wrogość do sąsiadów, był podstawową wręcz kartą w sowiec- 
kiej grze wobec Polski od przełomu lat 1944-45, Niezależne elity polskie i opo- 
zycja zdawały sobie z tego coraz pełniej sprawę, ale w umysłach dość szerokich 
kręgów ludzi pozostało wiele z uporczywie narzucanego różnymi drogami ob- 
razu. W każdym z czterech krajów sytuacja była nieco inna, lecz poważny, 
intelektualny i moralny rachunek sumienia jest, rzecz jasna, powinnością oby- 
wateli ich wszystkich. 

W Polsce występują dwa bardzo różne sposoby rozumienia pojęć takich, 
jak Polska i polskość. Według jednego z nich Polska jest wąskoetniczna, zam- 
knięta lub wroga wobec wszystkich „innych” (niektórzy z nich zostali jedno- 
znacznie zidentyfikowani i nazwani). Drugie rozumienie Polski związane jest 
z tradycją Rzeczypospolitej, tą najlepszą oczywiście, bo są i inne, w której Polak 
w pełni pozostając sobą, potrafi żyć i działać razem z innymi. Tradycja ta dzisiaj, 
w Unii Europejskiej, staje się ogromnie ważna i potrzebna. 

Niech mi wolno będzie na zakończenie tego tekstu, sygnalizującego w naj- 
większym skrócie jakże ważne sprawy, odwołać się do bardzo mądrej, bardzo 
osobistej wypowiedzi naszego wielkiego rodaka Jana Pawła II w książce Pa- 
mięć i tożsamość. Rozmowy na przełomie tysiącleci"”. 

Papież nawiązuje tam między innymi do bardzo bliskiej mu tradycji Rze- 
czypospolitej, wskazując na wyjątkową szansę, jaką daje ona dzisiaj Polakom 
w europejskiej wspólnocie. Martwi się jednak zarazem, że jest to u nas tradycja 
coraz mniej znana i doceniana. Można śmiało odnieść tę refleksję także do 
Białorusinów, Litwinów, Ukraińców i innych „potencjalnych” dziedziców oby- 
watelskiej Rzeczypospolitej oraz zapytać, co znaczy ona dla społeczności, śro- 
dowisk, całych rodzin i pojedynczych osób. 


14 Por. Jan Paweł1Il, Pamięć i tożsamość. Rozmowy na przełomie tysiącleci, Znak, Kra- 
ków 2005, zwł. s. 141-150. 


